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§ 0 - SUNUS

Sunus

Tiirk hukuk pratiginde yapay zeka destekli arastirma platformlar: artik bir merak konusu
olmaktan ¢ikts; gilinliik calismanin igine yerlesti. Hukuk miisavirleri ve avukatlar, i¢tihat
taramasindan miitalaa hazirligina kadar uzanan islerin bir bliimiinii bu platformlara emanet
ediyor. Emanet edilen sey ise kiiciik degil: bir atfin dogrulugu, bir i¢tihadin giincelligi, bir

istisnanin gézden kag¢ip kagmadigi. Yani mesleki sorumlulugun tam merkezindeki sorular.

Buna ragmen bu araglarin nasil secilecegine dair elimizde ¢ok az giivenilir bilgi var. Platformlarin

kendi tanitim materyalleri, dogas: geregi, karsilastirma yapilabilecek bir zemin sunmuyor. Peki
bireysel deneme yanilma? O da yetmiyor. Bir uygulayicinin tek basina, farkli hukuk alanlarina
yayilan bir soru kiimesini birden fazla platformda ayni kosullarda test etmesi, sonuglar1 belge belge dogrulamas: ve bunu
platformlar giincellendikge yinelemesi fiilen miimkiin degil. Ustelik giinliik is yiikii iginde buna ayrilacak zaman, tam da bu

araglarin kazandirmasi beklenen zamanin kendisi.

Bu boslugun kokiinde tek bir eksik yatiyor: Tiirkiye'de hukuk yapay zekas: araglarinin dogrulugunu 6l¢mek icin tizerinde
uzlasilmis ortak bir standart yok. Oysa bir hukuk¢unun aracina duydugu giiven izlenime, aliskanliga veya pazarlama diline degil,
aciklanmus bir yontemle iiretilmis ve dogrulanabilir bulgulara dayanmali. Uygunluk degerlendirmesi gelenegi baska sektorlerde
yiiz y1il1 agkin siiredir tam olarak bunu yapiyor: l¢iitii 6nceden ilan et, 6l¢limii herkese ayn1 bicimde uygula, sonucu

smurliliklariyla birlikte yayimla.

Elinizdeki rapor bu yolda atilmis ilk adim: {i¢ platformu, Raydorf Enstitiisi’niin hazirladig1 14 ortak soru iizerinden inceleyen
bir pilot degerlendirme. Platformlar1 ayni sorularla, ayni kosullar altinda, 6nceden sabitlenmis metrikler ve ti¢ ayr1 hakem
modeliyle degerlendirdik; yontemi, veri toplama tarihlerini ve caligmanin sinirliliklarini beyan ettik. Pilot él¢egin dogal sonucu
olarak rapor bir siralama iddiasi tagimryor. Amacimiz yontemi sahada sinamak ve uygulayiciya, kendi kullanim senaryosuna gére

okuyabilecegi ilk bulgular1 sunmak. Se¢im rehberi boliimii de bu nedenle tek bir kazanan ilan etmiyor.

Bir sonraki asamada kapsami genisletiyoruz. Piyasanin 6nde gelen hukuk yapay zekas: sirketlerini ayni cercevede bulusturacak
bir degerlendirme siirecine gegiyoruz. Bu siirecte performans ol¢iitleri katilimer sirketler ve uygulayic: hukukeularla ortaklasa
belirlenecek, nihai halini Raydorf Enstitiisii onaylayacak; 6lgiim ve analizleri ise yalnizca Raydorf yiiriitecek. Olgiitiin

belirlenmesine katilmak, sonucun belirlenmesine katilmak anlamina gelmeyecek.

Raydorf Enstitiisi'niin gérevi, yapay zekanin profesyonel hizmetlerdeki kullanimini 6l¢iilebilir ve denetlenebilir kilmak.
Hukukgularin her giin bagvurdugu araglarin tarafsiz de§erlendirmesini bu gérevin dogal bir parcast sayiyor, bunu siirdiiriilebilir
bir dénemsellikle yapmay1 taahhiit ediyoruz. Degerlendirme yontemimize yonelik her elestiri ve katk: sonraki dénemleri daha

1y yapacaktir. Kapimiz buna agik.

Dr. Taylan Yildiz
Baskan, Raydorf Enstitiisii
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§1-0OZET
1. Ozet

Tiirkiye'de hukuk yapay zekas: araglarinin dogrulugunu 6lgen ortak bir standart bulunmuyor. Bu rapor, boyle bir standarda

giden siirecin ilk adimu olarak yiiriitiilen pilot degerlendirmenin sonuglarini sunuyor.

Degerlendirmede Leagle, Apilex ve Dejure.ai, Raydorf Enstitiisi'niin hazirladig1 14 ortak arastirma sorusu tizerinden incelendi.
Sorular dernekler, cevre, fikri miilkiyet, vergi, sirketler, kira, i§, bankacilik ve icra, ceza, aile hukuku ile temel haklara yayiliyor.
Yanitlar Leagle ve Apilex i¢cin 4 Austos 2026°da, Dejure.ai i¢in 24 Haziran 2026’da, platformlarin o tarihteki canli
siriimlerinden toplandi. Olgiim iki katmanli: RAGAS ¢ercevesi yanitin geri getirilen kaynaklarla iligkisine bakiyor,

hukuka 6zgii cetvel ise atif dogrulugunu, karar giincelligini, kapsayicilig ve ihtiyati 6l¢tiyor. Her iki katman ti¢ ayr1 hakem

modeliyle puanlandu.

Sonuglar okunurken {i¢ sinirlilik g6z 6niinde tutulmali. 14 soruluk érneklemde tek bir sorudaki fark, platform ortalamasini 0.07
puana kadar oynatabiliyor. Bulgular yalnizca toplama tarihlerindeki platform stiriimleri i¢in gecerli. Puanlama ise insan uzman

yerine biiyiik dil modeli hakemlerle yapildi. Bu nedenle platformlar arasindaki kiiciik farklar bir siralama olarak okunmamali.

Pilotun en belirgin bulgular: platformlar arasindaki farklardan ¢ok, ii¢ aragta ortak goriilen oriintiilerde toplaniyor: atif
dogrulugu ti¢ aracta da cetvelin en zayif iki boyutu arasinda yer aliyor; yanittaki 6nermelerin kaynaga tam baglanmas: ii¢ aracta
da sinirl kaliyor (Response Groundedness 0.60 ile 0.64 aras1); bazi metriklerde ise hakem modelinin se¢imi puani platform

seciminden daha fazla etkiliyor. Ayrintilar Boliim 7'de.

§ Il - SISTEMLER

2. Degerlendirilen Sistemler

e Leagle: Turk hukuk arastirma platformu; yanitlar 4 Agustos 2026 tarihinde, platformun o tarihteki canli

stirimiinden toplanmgtir.

o Apilex: Tirk hukuk arastirma platformu; yanitlar 4 Agustos 2026 tarihinde, platformun o tarihteki canli

stirlimiinden toplanmustir.

e Dejure.ai: Tiirk hukuk arastirma platformu; yanitlar 24 Haziran 2026 tarihinde, platformun o tarihteki canli

stiriimiinden toplanmigtir.

Piyasada faaliyet gosteren Hammurabi ve Onedocs platformlari, yanit toplama sirasinda yasanan teknik sorunlar nedeniyle karsilastirilabilir ve

puanlanabilir sonug elde edilemediginden asagidaki hicbir karsilastirma tablosuna dahil edilmemistir.
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§ IIl - VERI KUMESI

3. Veri Kiimesi

Kiyaslama, Tiirkge hukuki materyalden olusan bir derlem ile bu degerlendirme i¢in 6zel olarak hazirlanmig aragtirma nitelikli

sorular tizerine kuruludur.

o Soru havuzu: Raydorf Enstitiisii tarafindan hazirlanmig 14 aragtirma sorusundan olusur. Sorular; dernekler, cevre, fikri
miilkiyet, vergi, sirketler, kira, i, bankacilik ve icra, ceza, aile hukuku ile temel haklara yayilir. Ayni soru metinleri {i¢
platforma yoneltilmis; her platformun yaniti, kullaniciya sundugu referanslar ve bu referanslarin metin igerikleri kayit

altina alinmustir.

 Hukuki alan kapsami: Sorular Tilirk hukukunun birden fazla alanini kapsamaktadir: Adli Yarg: (Mevzuat, Yargitay, Bolge
Adliye Mahkemeleri), Idari Yarg: (Danistay) ve diizenleyici otoriteler (SPK, BDDK, KVKK vb.).

§ IV- METODOLOUJI

4. Metodoloji

4.1 Yanit toplama

Her platform, ayni soru kiimesini kendi standart arayiizii {izerinden almistir. Her yanit i¢in yanit metninin tamami,
geri getirilen kaynak belgeler (baglamlar) ve belge basina iistveri (mahkeme, daire, esas/karar numaralari, mevzuat

tanimlayicilari) kaydedilmigtir.

4.2 RAGAS metrikleri
Do6rt RAGAS metrigi hesaplanmugtir. Her metrik GPT-5.6 Luna, Gemini 3.5 Flash ve DeepSeek V4 Flash tarafindan ayr1 ayr1

degerlendirilmis; rapordaki ana degerler bu ii¢ hakemin esit agirlikli ortalamasi olarak verilmistir. Answer Relevancy gomme
tabanlidir ve text-embedding-3-small ile text-multilingual-embedding-002 modelleri kullanilmistir; diger metrikler geri

getirilen baglam ile yanit arasindaki iligkiyi degerlendirir. Her metrik O-1 araligindadur; yiiksek deger daha iyidir.

METRIK NE OLGER HESAPLAMA

Faithfulness Yanittaki ifadelerin geri getirilen baglam tarafindan desteklenme desteklenen / toplam ifade
orani; desteklenmeyen (haliisinasyon) iddialar1 cezalandirir.

Answer Relevancy Yanitin soruyu ne kadar dogrudan karsiladigy; konu dis1 veya yeniden tiiretilen sorularin kosiniis
kacamak yanitlar: cezalandirir (yanlis yanitlar: degil). benzerligi x kacamaklik kapisi
Response Groundedness Daha ince taneli temellendirme: her 6nermenin baglama ne dl¢tide 2 hakem ortalamasi (0/1/2) + 2

bagli kaldig; kismi puan verilir.
Context Relevance Geri getirme adiminin kalitesi: getirilen belgelerin soruyla ilgililigi. 2 hakem ortalamasi (0/1/2) + 2

Yapilandirma: RAGAS 0.3.1 - ii¢ bagimsiz hakem modeli - embedding modelleri: text-embedding-3-small ve text-multilingual-embedding-002 - ana

tablolarda esit agirlikli hakem ortalamasi - 0O-1 normalize puan.
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4.3 Hukuka 6zgii degerlendirme cetveli
Degerlendirmede PlawBench (arXiv:2601.16669) ve LexRubric (arXiv:2606.09389) calismalarindan uyarlanan hukuka 6zgii

bir cetvel kullanmilmistir. Auf dogrulugu, karar giincelligi, hukuki kapsayicilik ve yanit ihtiyati; geri getirilen kaynak materyale

kars1 ti¢ hakem modeli tarafindan 1-5 6lceginde puanlanmis, ardindan 0-1 araligina normalize edilmistir.

METRIK NE OLGCER OLCEK
Atif Dogrulugu Auf yapilan kararlarin gercek olup olmadigi, dogru 1 (uydurma/yanls atf) ile 5 (tam
mahkeme/daireye baglanip baglanmadig: ve geri getirilen izlenebilir, dogru) aras:

kaynaklardan izlenebilirligi.

Karar Giincelligi Yanitin glincelli§ini yitirmis veya degistirilmis ictihat yerine 1 (yalniz 2015 6ncesi) ile 5 (gtincel
giincel kararlara dayanip dayanmadig;. oncelikli, tarihler belirtilmis) arasi

Hukuki Kapsayicilik Yanitin ilgili mevzuati, temel ilkeleri, istisnalari, kosullar1 ve 1 (temel meseleyi 1skalar) ile 5
usulil kapsayip kapsamadig1. (kapsamli) arasi

Yanut Ihtiyat: Thtilafli hukukun yerlesik hukuk gibi sunulmayip belirsizligin 1 (asir1 iddiali) ile 5 (kalibre, gelisen
uygun bi¢imde ifade edilip edilmedigi. alanlar isaretler) arasi

Yapilandirma: GPT-5.6 Luna, Gemini 3.5 Flash ve DeepSeek V4 Flash - boyut basina 1-5 - normalize puan = ham + 5 - ana tablolar = ti¢ hakemin esit

agirlikli ortalamasi.

§ V- SINIRLILIKLAR

5. Sinirliliklar

Bulgulara gegmeden 6nce, sonuglarin hangi kosullar altinda okunmasi gerektigini belirleyen sinirhiliklar asagida yer aliyor.

« Orneklem bilyiikliigii: Ortak kiime 14 sorudan olugsmaktadir. Bu 6lgekte tek bir sorudaki performans farki platform
ortalamasini yaklagik 0.07 puana kadar etkileyebilir; platformlar arasindaki kiiciik farklar (+0.02) anlamli bir siralama fark:

olarak yorumlanmamalidur.

o Siriim ve veri toplama tarihleri: Sonuglar, yanitlarin toplandig; tarihlerde kullaniciya sunulan canli platform siiriimlerini
yansitiyor; bu firiin sinifi hizla giincellendiginden bulgular sonraki siiriimlere genellenmemeli. Leagle ve Apilex yanitlar1 4
Agustos 2026, Dejure.ai yanitlar1 24 Haziran 2026 tarihinde toplanmistur. Aradaki yaklasik alti haftalik fark,

karsilastirmanin eszamanliligini sinirlamaktadir; Dejure.ai sonuglar: bu tarih farki gozetilerek degerlendirilmelidir.

« Otomatik hakem degerlendirmesi: Puanlama, insan uzman incelemesi yerine bilyiik dil modeli hakemlerle yapilmistir. B6liim
6.2 ve 6.3’teki ek tablolar, hakemler arasinda metrik bazinda kayda deger varyans bulundugunu géstermektedir. Ug hakemin
esit agirlikli ortalamasi bu varyans: azaltmakta ancak ortadan kaldirmamaktadir; sonuglar mesleki degerlendirmenin
yerine gecmez.

 Kapsam: Hammurabi ve Onedocs platformlari, Béliim 2’de agiklanan teknik nedenlerle karsilagtirma disinda kalmistir; bu

rapor Tiirk hukuk yapay zekas: pazarinin tamamini temsil etmemektedir.

RDF-BMK-2026-1 - PILOT DEGERLENDIRME RAPORU 05



§ VI - BULGULAR
6. Bulgular

6.1 Birebir karsilagtirma: 14 soruluk ortak kiime

Normalize puanlar 0.00-1.00 araligindadur; yiiksek deger daha iyidir. RAGAS hiicreleri ti¢ hakem modelinin esit agirlikli
ortalamasidir. Bilesik g6sterge = (RAGAS geneli + cetvel geneli) + 2'dir.

METRIK LEAGLE APILEX DEJURE.AI
RAGAS metrikleri

Faithfulness 0.90 0.54 0.92
Answer Relevancy 0.76 0.78 0.73
Response Groundedness 0.62 0.64 0.60
Context Relevance 0.75 0.61 0.82
RAGAS geneli (4 metrik ort.) 0.76 0.64 0.77

Hukuka 6zgii cetvel (normalize)

Auf Dogrulugu 0.84 0.86 0.78
Karar Giincelligi 0.90 0.87 0.84
Hukuki Kapsayicilik 0.91 0.87 0.84
Yanut Thiyat: 0.88 0.92 0.75
Cetvel geneli (4 boyut ort.) 0.88 0.88 0.80
Bilesik genel puan 0.82 0.76 0.78

Not: Hakem-model diizeyindeki farkliliklar Ek Tablo 6.2 ve 6.3’te ayrica gosterilmistir. Ana tablodaki ortalamalar yuvarlanmamis degerler iizerinden
hesaplanmus, ardindan iki ondalik basamaga yuvarlanmistir; bu nedenle ek tablolardaki yuvarlanmug satirlarin ortalamasiyla +0.01 diizeyinde fark

goriilebilir. Bilesik puanlar arasindaki farklar, Boliim 5’te belirtilen 6rneklem sinirliligi nedeniyle bir siralama olarak okunmamalidir.
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6.2 Hakem-model duyarliligi: ek RAGAS tablosu

Asagidaki ek tablo, 14 soruluk ayni kiimede her hakem modelinin RAGAS puanlarin: ayr1 gosterir. Ana karsilastirmadaki

puanlar bu saurlarin egit agirlikli ortalamasidir.

HAKEM PLATFORM FAITHFULNESS RELEVANCY GROUNDEDNESS CONTEXT REL.
GPT-5.6 Luna Leagle 0.94 0.76 0.48 0.70
GPT-5.6 Luna Apilex 0.40 0.78 0.55 0.57
GPT-5.6 Luna Dejure.ai 0.93 0.74 0.48 0.82
Gemini 3.5 Flash Leagle 0.79 0.87 0.44 0.61
Gemini 3.5 Flash Apilex 0.39 0.87 0.46 0.55
Gemini 3.5 Flash Dejure.ai 0.88 0.85 0.39 0.64
DeepSeek V4 Flash Leagle 0.97 0.66 0.93 0.93
DeepSeek V4 Flash Apilex 0.83 0.69 0.91 0.71
DeepSeek V4 Flash Dejure.ai 0.94 0.60 0.93 0.98
6.3 Hakem-model duyarliligi: hukuka 6zgii cetvel

Asagidaki ek tablo, ayni ti¢ hakemin cetvel boyutlarindaki sonuglarini gésterir. Ana cetvel degerleri bu satirlarin esit
agirlikli ortalamasidir.

HAKEM PLATFORM ATIF GUNCELLIK KAPSAYICILIK iHTIYAT
GPT-5.6 Luna Leagle 0.77 0.81 0.80 0.76
GPT-5.6 Luna Apilex 0.83 0.85 0.79 0.88
GPT-5.6 Luna Dejure.ai 0.77 0.75 0.64 0.56
Gemini 3.5 Flash Leagle 0.90 0.97 1.00 1.00
Gemini 3.5 Flash Apilex 1.00 0.93 1.00 1.00
Gemini 3.5 Flash Dejure.ai 0.89 0.89 1.00 0.87
DeepSeek V4 Flash Leagle 0.84 0.91 0.91 0.87
DeepSeek V4 Flash Apilex 0.76 0.84 0.83 0.87
DeepSeek V4 Flash Dejure.ai 0.70 0.89 0.87 0.81
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6.4 Operasyonel 6zellikler

OZELLIK LEAGLE APILEX DEJURE.AI
Ortak soru sayist 14 14 14
Ort. getirilen baglam sayis1 35.64 34.93 31.07
Ort. yanit uzunlugu (karakeer) 20 512 28 240 7 904
Metin i¢i atif Var Var Var
Kaynak ayrintilarina erigim Var Var Var
Yanit raporu disa aktarma Var Var Var
Kaynak icerigi kaydi Tam Tam Tam

§ VIl - ORUNTULER

7. Gézlenen Oriintiiler

Bu boliim 6nce li¢ aragta ortak goriilen 6riintiileri, ardindan platform profillerini ele aliyor. Pilot &lgekte ortak riintiiler,

platformlar arasindaki kiiciik farklardan daha saglam bir bilgi sunuyor.

Aunf dogrulugu ortak zayif nokta: Auf dogrulugu Leagle (0.84) ve Apilex’te (0.86) cetvelin en diisiik boyutu, Dejure.ai’'de
(0.78) ise en diisiik ikinci boyut. Kaynagin var olmasi yetmiyor; yanittaki hukuki iddiayla dogru eslesip eslesmedigi ayrica

denetlenmeli. Ozellikle erigim kisith kaynaklarda birincil belge dogrulamas zorunlu.

Kaynaga baghlik ii¢ aragta da sinirly: Response Groundedness {i¢ platformda da 0.60 ile 0.64 arasinda kaliyor; Leagle ve
Dejure.ai’'de RAGAS katmaninin en diigiik metrigi bu. Deger hakemlere gore belirgin bicimde ayrigiyor: GPT-5.6 Luna ve
Gemini 3.5 Flash 0.39 ile 0.55 arasinda puan verirken DeepSeek V4 Flash 0.91 ile 0.93 arasinda puan veriyor. Bulgu, iki

hakemin ii¢ platformda da tutarl: bicimde gésterdigi egilime dayaniyor.

Hakem segimi, bazt metriklerde platform segiminden daha belirleyici: Leagle’in Response Groundedness puani hakeme gore
0.44 ile 0.93 arasinda degisiyor; ayn1 hakem altinda platformlar arasindaki fark ise bu metrikte 0.07’yi agmuryor.

Apilex’in Faithfulness puani da hakeme gére 0.39 ile 0.83 arasinda oynuyor. Tek hakemli degerlendirmelerin yaniltici
olabilecegini gsteren bu bulgu, ol¢iitlerin ve hakem kalibrasyonunun ortaklasa belirlenmesini sonraki dénemin 6ncelikli isi

haline getiriyor.

Tavan etkisi: Gemini 3.5 Flash, hukuki kapsayicilikta ii¢ platforma da, yanit ihtiyatinda ikisine tam puan (1.00) verdi. Tam

puan kiimelenmesi, bu hakemin s6z konusu boyutlarda platformlar: ayirt edemedigine isaret ediyor.

Yanit uzunluGu ve kaynaga sadakat: En uzun yanitlari iireten Apilex (ortalama 28 240 karakter) en diisiik Faithfulness
degerini (0.54), en kisa yanitlari iireten Dejure.ai (7 904 karakter) en yiiksek degeri (0.92) alds; Leagle (20 512 karakter, 0.90)
ikisinin arasinda. Ug veri noktasina dayanan bu iligki bir hipotez olarak okunmali ve genigletilmis dénemde sinanacak.

Uzunluk tek basina kalite 6l¢iisti degil; kapsam ve baglam destegiyle birlikte degerlendirilmeli.

Platform profilleri: Hukuka 6zgii cetvelde Leagle ve Apilex baga bag (0.88); Leagle kapsayicilik (0.91) ve giincellikte (0.90),
Apilex atif dogrulugu (0.86) ve ihtiyatta (0.92) 6nde. RAGAS genelinde Dejure.ai (0.77) ve Leagle (0.76) yakin, Apilex
(0.64) geride; Dejure.ai Context Relevance’ta (0.82), Apilex Answer Relevancy (0.78) ve Response Groundedness’ta
(0.64) 6ne cikiyor. Bilesik gostergedeki farklar (0.04 ile 0.06 arasi) 6rneklem buyiikliigu dikkate alindiginda kesin bir

siralama olusturmuyor.
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§ VIII - SECIM REHBERI

8. Hukukeular Icin Kullanim ve Secim Rehberi

Bu boliim, bulgular: platformlarin hedef kullanicilar: olan hukukgular agisindan pratik bir se¢im ¢ercevesine doniistiirmektedir.
Esit agirlikli bilegik gdsterge hizli bir 6zet saglar; ancak tek bagina platform segimi igin yeterli degildir. Ug platform farkl
kullanim senaryolarinda farkl giiclii yonler sergilemektedir. Asagidaki eslestirmeler pilot bulgulara dayaniyor ve ilk

yonlendirme niteligi tagiyor; kesin se¢im i¢in Boliim 8.3’teki pilot yontemi &neriliyor.

8.1 Kullanim senaryosuna gore platform uyumu

e Kapsaml igtihat taramas: ve miitalaa hazirhgi yapryorsaniz: hukuki kapsayicilik (0.91), karar giincelligi (0.90) ve RAGAS
geneli (0.76) birlikte degerlendirildi§inde Leagle giiclii bir secenektir. Yine de her kritik iddianin kaynak belgesiyle

dogrulanmas gerekir.

o Yamit iceriginin dogrudan soruya temasini ve thtiyatl bir hukuki taslagz onceliyorsaniz: Apilex, hukuka 6zgii cetvel genelinde
(0.88), Answer Relevancy’de (0.78) ve Response Groundedness’ta (0.64) 6ne ¢ikmaktadir. Faithfulness sonucu nedeniyle

uzun yanitlar kaynak metinle ¢apraz kontrol edilmelidir.

* Baglama yiiksek oranda bagli, daha kisa bir ilk yanit ariyorsaniz: Dejure.ai Faithfulness (0.92) ve Context Relevance’ta (0.82)

glicliidiir. Kritik kullanim 6ncesinde belge ayrintilarina erigim ve birincil kaynak dogrulama imkanlar: ayrica test edilmelidir.

8.2 Platformdan bagimsiz kurallar

e Her atfi birincil kaynaktan dogrulayin. Cetvel sonuglari, atif dogrulugunun platform seciminden bagimsiz olarak aktif bir

kontrol gerektirdigini gostermektedir. Dilek¢e veya miitalaaya giren her esas/karar numarasi, kaynagindan teyit edilmelidir.

« Platform ¢iktisin nihai goriis degil, arastirma taslag olarak ele alin. En giiclii kapsayicilik puanlar: dahi istisnalarin ve giincel

gelismelerin eksiksiz yakalandigini garanti etmemektedir; mesleki degerlendirme sorumlulugu uygulayicida kalmakeadur.

o Ihtilafli ve gelismekte olan alanlarda ihtiyat diizeyini kontrol edin. Yanit Thtiyat: puanlari Leagle igin 0.88, Apilex igin 0.92
ve Dejure.ai i¢in 0.75’tir; 6zellikle diisiik puanl: profillerde belirsizlik ve karsit ictihatlarin agikea ele alinip alinmadigi

kontrol edilmelidir.

 Kaynak erisim kosullarini edinim oncesinde netlestirin. Bu ¢aligmada kullanicrya sunulan referanslar ve metin i¢erikleri kayit

alundadir; canl kullanimda da bu erisimin auf dogrulamasi ve kurum i¢i denetim i¢in stirdiiriilebilirligi teyit edilmelidir.

8.3 Nereden baslamali

Edinim karar1 6ncesinde 6nerilen yol, uygulayicinin kendi uzmanlik alanindan, yanitini bildigi bes ila on soruyla simirh bir pilot
caligmadir: ayni sorular aday platformlara yoneltilmeli; atiflarin dogrulugu, kapsanan istisnalar ve ictihat giincelligi
uygulayicinin kendi bilgisiyle karsilagtirilmalidir. Bu yéntem, genel puan tablolarinin gésteremeyecegi alan-6zgii performans
farklarini ortaya ¢ikarmakta ve se¢imi kurumun fiili calisma bi¢imine baglamaktadir. Platform se¢imi bir defalik karar degildir;

platformlar hizla giincellendiginden degerlendirmenin makul araliklarla yinelenmesi yerinde olacaktir.
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§ IX - BAGIMSIZLIK

9. Bagimsizlik Beyani

Bu degerlendirmeye dahil edilme veya siralama karsiliginda hicbir platformdan ticret alinmamigtir. Raydorf Enstitiisi,

degerlendirilen platformlarin hi¢birinde ticari pay sahibi degildir. Metodoloji, metrikler ve hakem y6nergeleri yanit toplamadan

once sabitlenmis; hi¢bir platform sonuglarin igerigi {izerinde editoryal etkiye sahip olmamustir. Soru kiimesi Raydorf Enstitiisii

tarafindan hazirlanmistir.

§ X - EK

10. Ek: Metrik Tanimlar: ve Hakem Yonergeleri

A. RAGAS metrikleri

Faithfulness: Yanit1 atomik ifadelere ayrisurir ve her ifadenin geri
getirilen baglam tarafindan desteklenip desteklenmedigini hakeme sorar.
Puan = desteklenen ifade / toplam ifade. Hakem y6nergesi: “Judge the

faithfulness of a series of statements based on a given context...”

Answer Relevancy: Hakem, yalnizca yanit1 gérerek yanitin bilyiik
olasilikla karsilik geldigi soruyu yeniden iiretir (x3); her biri gémiiliir ve
6zgiin soruyla kosiniis benzerligiyle karsilastirilir; yanit {i¢ tiretimin
tamaminda kagamak olarak isaretlenirse puan sifirlanir. Puan =

ort(kosiniis benzerligi) x kagamaklik kapus1.

Response Groundedness (NVIDIA NV): Her 6nerme, baglama kars1 O
(desteklenmiyor) / 1 (kismen) / 2 (tamamen destekleniyor) olarak, 0,1
sicaklikta iki bagimsiz hakem tarafindan puanlanir; Puan = ort(hakem1,
hakem?2) + 2.

Context Relevance (NVIDIA NV): Geri getirilen her parca, soruyla ilgililigi
agisindan iki bagimsiz hakem tarafindan 0/1/2 olarak puanlanir;
Puan = ort(hakem1, hakem?) + 2. Bu metrik tiretimi degil, geri

getirmeyi degerlendirir.

B. Hukuka 6zgii cetvel (ankraj tanimlari)

Auf Dogrulugu: 1: geri getirilen referanslarda bulunmayan kararlara atuf
yapar veya yanli§ atfeder; uydurma esas/karar numaralari igerir. 5: atif
yapilan her karar geri getirilen referanslardan tam izlenebilir, dogru
mahkeme ve daireye atfedilmis, esas/karar numaralar1 dogrudur;

uydurma atf yoktur.

Karar Giincelligi: 1: yalnizca 2015 éncesi kararlara dayanir veya daha
yeni ictihat mevcutken giincelligini yitirmis bir pozisyonu yiiriirliikteki
hukuk gibi sunar. 5: tutarli bi¢cimde en giincel kararlar1 6nceler, kilit karar
yillarini belirtir ve giincel uygulamayi artik yansitmayabilecek eski

ictihads isaretler.

Hukuki Kapsayicilik: 1: temel hukuki meseleyi 1skalar veya yalnizca tali
bir yonii ele alir. 5: ilgili mevzuati, 6ncii kararlari, istisnalari, kosullar1 ve
usul gereklerini kapsamli bigimde ele alir; mahkeme igtihat hatlar:

arasindaki ayrigsmalar: belirtir.

Yamt Ihtiyan: 1: ihtilafl veya gelismekte olan pozisyonlar1 higbir ¢ekince
belirtmeden yerlesik hukuk gibi sunar. 5: giiveni, dayanilan otoritenin
giicline hassas bigimde kalibre eder, gelisen alanlar1 agikga isaretler ve

gerektiginde profesyonel danigmanlik 6nerir.

KUNYE

Belge kodu: RDF-BMK-2026-1 - Siiriim 1.2 - Yayin tarihi: Eyliil 2026 - Yayimci: Raydorf Enstitiisii, Istanbul - raydorf.com

Onerilen auf: Raydorf Enstitiisii (2026). Pilot De{jerlendirme Raporu: Tiirk Hukuk Yapay Zekds: Arastirma Platformlar: (RDF-BMK-2026-1, Siiriim

1.2). Istanbul: Raydorf Enstitiisii.

Bu pilot degerlendirmenin ardindan, 6nde gelen hukuk yapay zekasi sirketlerinin katilimiyla ve ortaklasa belirlenen 6lciitlerle genisletilmis

degerlendirme dénemine gecilecektir.
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RAYDORF

ENSTITU HIZMETLERI

Raydorf Enstitiisii, uygunluk degerlendirmesi geleneginde ¢alisan bagimsiz bir belgelendirme

kurulugsudur. Hukuk sektoriinde kurumlara ve bireylere yonelik dort belgelendirme hizmeti sunuyoruz.

HUKUK BUROLARI
Kurumsal Sertifikasyon
ve Derecelendirme

Yedi boyutlu Raydorf Standardi ile bagimsiz degerlendirme ve
bes kademeli derecelendirme. Kademeyi en zayif boyut belirler;
toplam puan veya ortalama kullanilmaz. Sertifikasyon ii¢ yillik

dongiide, yillik ara dogrulamalarla siirdiiriiliir.

Al-Aware - AI-Enabled - Al-Integrated - AI-First - Al-Native

HUKUK DEPARTMANLARI
Yapay Zeka Kullanim Yeterlilik Sertifikas:

Sirket i¢i hukuk departmanlari i¢in ekip diizeyinde yeterlilik
degerlendirmesi. Departmanin yapay zeka kullanim pratigi,
yOnetisim cergevesiyle birlikte incelenir ve yeterlilik

sertifikasiyla belgelenir.

Ekip degerlendirmesi - Yonetisim incelemesi - Departman sertifikast

iILETISIM

HUKUK MUSAVIRLERI

Bireysel Yetkinlik Sertifikasi

Uygulayicinin yapay zeka yetkinligini belgeleyen bireysel
sertifika. Degerlendirme, standartlastirilmis psikometrik sinav
veya uzman goriismesi yoluyla yapilir; sonug¢ dort yeterlilik

bandindan biriyle raporlanir.

Geligmekte - Yetkin - Ileri - Seckin

iISE ALIM
Yapay Zeka Yetkinlik Testleri

Ise bagvuran hukukgular i¢in standartlagtirilmig yetkinlik testi.
Adaylar ayni 6l¢ekle degerlendirilir; isveren, karsilastrilabilir

bir puan raporu alir.

Standart olgek - Karsilastirilabilir puan raporu

Belgelendirme siirecleri hakkinda bilgi almak i¢in yaziniz.

contact@raydorf.com Raydorf Enstitiisii - Istanbul, Tiirkiye

raydorf.com



